
(CH-S) George Beebe, Direk-
tor für Grossstrategie am 
Quincy Institute, USA, be-
schreibt mögliche Konse-
quenzen aus der aktuellen 
militärischen Situation für die 
Ukraine. Sind sie einer der 
Gründe für die diplomatische 
Initiative von Steve Witkoff 
und Jared Kushner?

* * *

Eine Lektion für alle, die die Vorstellung vertreten, 
die Ukraine könne ein «Stahl-Stachelschwein» 
sein und eine einvernehmliche Beendigung des 
Konflikts vermeiden. Das ist eine Falle.

Innerhalb weniger Wochen hat sich in der Uk-
raine eine düstere neue Realität herausgebildet. 
Russland hat gezeigt, dass es nicht die gesamte 
ukrainische Schwarzmeerküste erobern und be-
setzen muss, um das Land praktisch zu einem 
Binnenstaat zu machen.1 Es muss lediglich den 
Zugang zum äusserst wichtigen Hafenkomplex 
von Odessa unterbinden – was es durch Luft- 
und Raketenangriffe auf Hafenanlagen und sich 
nähernde Schiffe recht effektiv tut.

Diese Realität wird im andauernden Krieg 
wahrscheinlich keinen ko-Schlag bedeuten. 
Doch sie dürfte tiefgreifende Auswirkungen auf 
die ohnehin schon düsteren Nachkriegsaussich-
ten der Ukraine haben – und damit auch auf die 
Konturen einer neuen europäischen Sicherheits-
landschaft im Nachgang des aktuellen Konflikts.

Noch vor wenigen Monaten führte Russland 
kaum militärische Operationen gegen Odessa 
durch. Zu Beginn des Krieges drohten Angriffe 
Russlands und der Ukraine auf die Handels-
schifffahrt im Schwarzen Meer, die für die Welt-
märkte lebenswichtigen Agrarexporte abzuwür-

gen. Unter dem Druck Indiens und anderer wichti-
ger Partner im Globalen Süden stimmte Moskau 
dem sogenannten «Getreideabkommen» mit der 
Ukraine zu, das von der Türkei und den Vereinten 
Nationen vermittelt wurde, um ungehinderte 
kommerzielle Exporte aus der Region zu ermögli-
chen.

In den darauf folgenden rund vier Jahren blieb 
das Hafensystem von Odessa für ukrainische Im-
porte und Exporte geöffnet und wickelte etwa 
90 Prozent des ukrainischen Agrarhandels ab. 
Russische Hardliner reagierten verärgert auf die 
Weigerung des russischen Präsidenten Wladimir 
Putin, den lebenswichtigen, aber verwundbaren 
Hafen der Ukraine anzugreifen, und murrten, Pu-
tin scheine mehr daran interessiert zu sein, Span-
nungen mit Staaten des Globalen Südens zu ver-
meiden, als die Ukraine zu besiegen.

Mehrere Faktoren haben zusammen dazu ge-
führt, dass sich dieses Bild gewandelt hat. Einer 
davon war das offensichtliche Scheitern der west-
lichen Kampagne, Russland zu einem Paria-Staat 
zu machen – eine Idee der Biden-Regierung, die 
die Bedeutung des Globalen Südens für Moskau 
als Mittel zur Vermeidung internationaler Isolati-
on noch verstärkt hatte. Ein zweiter Faktor war der 
Schwund der ukrainischen Luftabwehrraketen, 
wodurch Odessa gegenüber russischen ballisti-
schen Raketen weitgehend schutzlos blieb und 
Bomberflugzeuge näher am Hafenkomplex ope-
rieren konnten, was die Genauigkeit und Zerstö-
rungskraft der russischen Luftangriffe erhöhte.

Russlands Blockade der Häfen von Odessa könnte 
einen düsteren Wendepunkt im Krieg darstellen
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Ironischerweise war der vielleicht wichtigste 
Faktor die von der Ukraine Ende Juni angekündig-
te eigene «40-tägige Einflusskampagne», die 
Drohnenangriffe mit grosser und mittlerer Reich-
weite auf die Energieinfrastruktur in Russland und 
die Handelsschifffahrt im Asowschen Meer um-
fasste. Der ukrainische Präsident Wolodymyr Se-
lenskyj erklärte, die Kampagne ziele darauf ab, 
«den Aggressor-Staat zu beeinflussen, um ihn zur 
Beendigung des Krieges zu zwingen». Präsident 
Trump beschrieb dies deutlicher als eine «Eskala-
tion, von der wir hoffen, dass sie zum Frieden füh-
ren wird».

In der Praxis ermöglichte die Eskalation es 
Russland jedoch, die Kritik des Globalen Südens 
wegen Verstössen gegen die Bedingungen des 
Getreideabkommens abzuwehren, indem es ar-
gumentierte, es sei die Ukraine gewesen, die den 
jüngsten Zyklus von Schiffs- und Hafenangriffen 
ausgelöst habe.

Die kurzfristigen Auswirkungen sind beunruhi-
gend deutlich. Seit dem 22. Juli hat das russi-
sche Militär den ukrainischen Hafenkomplex in 
und um Odessa praktisch für den gesamten 
Schiffsverkehr gesperrt. Der Verlust der verblei-
benden Tiefwasserhäfen hat bereits verheeren-
de Auswirkungen auf die Agrarexporte der Ukrai-
ne – das Rückgrat ihrer Wirtschaft –, die laut 
Warnungen von Regierungsvertretern in den 
kommenden Monaten um 50 Prozent einbrechen 
könnten, da alternative Transportwege über 
Land, Schiene und Flüsse deutlich weniger Kapa-
zität bieten und wesentlich kostspieliger sind.

Der Schaden für die ukrainische Wirtschaft 
dürfte kurzfristig noch beherrschbar sein, solan-
ge Europa seine Hilfsleistungen verstärkt.2 Doch 
die Auswirkungen der Sperrung von Odessa auf 
die Aussichten der Ukraine für die Zeit nach dem 
Krieg könnten sich als weitaus tiefgreifender er-
weisen.

Sowohl in Washington als auch in Europa wird 
seit langem davon ausgegangen, dass die wich-
tigste Alternative zu einer kompromissorientier-
ten Lösung des Russland-Ukraine-Kriegs darin 
besteht, die Ukraine in ein «Stahlstachel-
schwein» zu verwandeln.3 Das Konzept sieht 
eine schwer bewaffnete und befestigte Ukraine 
vor, die als Barriere gegen weitere russische Ag-
gressionen dienen und es ermöglichen kann, den 
heissen Krieg in einen stabilen, eingefrorenen 
Konflikt übergehen zu lassen.

Befürworter dieser Vision lehnen mögliche 
«Land-für-Frieden»-Vereinbarungen mit Moskau 
ab4 und widersetzen sich jeglichen quantitativen 

oder qualitativen Beschränkungen des ukraini-
schen Militärs – Punkte, die nach Ansicht russi-
scher Vertreter für jedes Friedensabkommen un-
erlässlich sind –, mit der Begründung, dass sol-
che Zugeständnisse «die russische Aggression 
belohnen» und die Ukraine daran hindern wür-
den, eine osteuropäische Variante Israels zu wer-
den,5 ein «wichtiger Nicht-NATO-Verbündeter»,6
der in regionalen Angelegenheiten weit über sei-
ner Gewichtsklasse mitspielt und als Eckpfeiler 
umfassenderer europäischer Verteidigungsplä-
ne dient.

Wenn Russland jedoch durch Luft- und Rake-
tenangriffe der Ukraine die Nutzung ihrer Hafen-
anlagen verwehren kann, kann es auch den Wie-
deraufbau und die wirtschaftliche Wiederbele-
bung der Ukraine nach dem Krieg verhindern. Ge-
nauso wie Handelsschiffe es nicht riskieren wer-
den, unter dem Risiko russischer Angriffe in 
Odessa einzulaufen, ist es unwahrscheinlich, 
dass Bauunternehmen russische Luftangriffe in 
Kauf nehmen, um Brücken, Strassen, Fabriken, 
Häfen und andere lebenswichtige Infrastruktur 
zu errichten oder zu reparieren. Auch Investoren 
werden keine Hunderte von Milliarden Dollar ri-
skieren, wenn russische Raketen und Bomben je-
des ukrainische Wiederaufbauprojekt innerhalb 
weniger Stunden zerstören können.

Ohne einen gross angelegten wirtschaftlichen 
Wiederaufbau und die damit einhergehenden Ar-
beitsplätze und Stabilität werden nur wenige der 
Millionen Ukrainer, die vor dem Krieg geflohen 
sind (die meisten nach Europa, viele aber auch 
nach Russland), zurückkehren. Ohne eine massi-
ve Rückführung dürfte die Ukraine in eine demo-
grafische Todesspirale geraten. Nach eigenen 
Angaben ukrainischer Behörden liegt die Bevöl-
kerungszahl, die zum Zeitpunkt des Zusammen-
bruchs der Sowjetunion bei fast 52 Millionen lag, 
heute zwischen 22 und 25 Millionen Menschen, 
von denen fast die Hälfte Rentner sind.

Laut einer Schätzung könnte die Bevölkerung 
im erwerbsfähigen Alter der Ukraine – das Rück-
grat sowohl ihrer zivilen Wirtschaft als auch 
ihres Militärs – bis 2040 um ein weiteres Drittel 
schrumpfen.7 Die Zahl der Kinder, die die Zukunft 
der Ukraine verkörpern, könnte auf die Hälfte des 
Vorkriegsniveaus sinken.

Dies wirft eine offensichtliche, aber zu wenig 
diskutierte Frage auf: Wie kann eine alternde und 
aussterbende ukrainische Bevölkerung ohne 
starke wirtschaftliche Basis als «neues Sparta» 
fungieren,8 um einem siebenmal so grossen, ato-
mar bewaffneten Russland entgegenzutreten?
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Die Abriegelung von Odessa sollte den westli-
chen Staats- und Regierungschefs zwei wesent-
liche Punkte verdeutlichen. Erstens können we-
der die Ukraine noch der Westen die Bedrohung 
durch russische Luft- und Raketenangriffe allein 
mit militärischen Mitteln beseitigen. Zweitens 
wird Russland einen triftigen Grund haben, diese 
Angriffe fortzusetzen – selbst nachdem es 
gross angelegte Bodenoperationen schliesslich 
einstellt –, sollte der Kreml befürchten, dass der 
Westen die Ukraine andernfalls zu einem siche-
ren Hafen für Kräfte machen könnte, die die rus-
sische Sicherheit bedrohen.

Folglich wird die Alternative zu einer unbe-
quemen Kompromisslösung des Krieges kein 
stählernes ukrainisches Stachelschwein sein. 
Es wird ein schwacher und dysfunktionaler 
Rumpfstaat sein, der den Ukrainern schlecht 

dient und die allgemeine Sicherheit Europas un-
tergräbt.
Quelle: https://responsiblestatecraft.org/odessa-ports-
ukraine-russia/,  11. August 2026
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